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Lima,22 dc agosto de 20 I 8

ASUNTO

l{ecurso de agravio constitucional intelpuesto por don Gustavo Efrain Beaumont
Callirgos contra la resolución de lojas 122, de fecha 4 de octubre de 2017, expedida por
la Primera Sala Civil de la Cor-te Sr-rperior de Justicia de Lima, que declaró infundada la
cxccpción dc incompctencia e improcedente la demanda de autos.

I.-UNDAIVIEN OS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC, publicada en el diario
ollcial á/ Peruuno el 29 de agosto de 20 14, este Tribunal estableció, en el

lilnclamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
slrpucstos, clne igualmente están contenidos en el aftículo 1 1 del Reglamento
Norrnativo del Tribunal Constitucional:

d)

Carezca de fundarnentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
co¡rstih-rcional.
I-a cuesti(rn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constifucionai.
Sc haya decidiclo cle manera clesestimatoria en c¿rsos sust¿rncialmente iguales.

2- En cl presente casol se evidencia que el recurso de agravio no está refericlo a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
rccurso carccc dc csta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constltucionalmente protcgido cle un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto matcrialmcntc cxcluido dcl proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretcndido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
nrgcncia.

3. Dxprcsado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 dc
Ia scntcncia cmitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
rcsolución dcl Tribunal Constilucional no soluciona algún conflicto de relevancia

a)

b)

c)

1.
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constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundarncntal

involucrado o sc trata de un asunto que no correspondc resolver en la vía

constitucional; o (2) si no existe neccsidad de tutelar de manera urgente el derccho

constitucional invocado y no meclian razones subjetivas u objetivas que habiliten a

cste órgano colegiaclo para emitir un pronunciamiento de fonclo.

Con fecha 4 de enero de 20 13, el actor interpone demanda de amparo contra la
Ir4unicipalidad dcl Distrito de Miraflores, con el objeto de quc se expida a su favor

una llcencia cle funclonamiento para desarrollar actividades jurídicas en cl

establccimicnto ubicado en calle Salaverry 261. distrito de Miraflores, a cuyo efecto

invoca sr¡ derecho al trabajo. Mantiene que con fecha 5 de setiembre de 2012

solicrtó la rcspcctiva licencia de fllncionamiento, la cual fuc rechazada con la

Jrlstiflcación cle zonificación incompatible r¡ediante Resolución 3115-2012-SGC-
GACiMM, y que impugnó administrativamente dicha decisión sin obtener resultaclo

flavorablc. Considera que la ncgativa a expedirse la licencia de apeltura de of,icina

para brirrdar seruicios juríclicos constituye una afcctación de sus derechos a la
igualdaii y al trabajo.

5. Ahora bien, de autos sc adviefte que el recurrente no cuenta con liccncia de

funcionamiento expedida por la autoridad municipal para el giro solicitado, por lo
quc no habría situación antcrior que reponer, toda vez que en el proceso dc amparo

no sc dcclaran clerechos sino que se restituyen. Por lo tanto, no se evidencia una

actuación arbitraria por parte de la entidad emplazada que denote vulncración o
amenaza dc vulneración de los dcrcchos constiftlcionales invocados; en

consecucncia, cl rccurso de agravio constitucional debe ser rechazado por carecer

dc cspecial trascendencia constitucjonal.

6. En consecuencia, y cie lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supr*, se verifica que el

presente recurso dc agravio ha incurrido en la causal de rechazo prcvista en el

acápite b) del t-undamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/IC y en el inciso b) clel arliculo 11 del Reglamcnto Nomrativo del Tribunal
Constitucional. I)or csta razón, coresponde declarar, sin más trámite, improcedentc

el recurso de agravio constitucional.

Por estos hrnclamentos, el Tribunal Constitucional, con la atltoridad que le conhere la
Constitucr(rn Política del Pcrú,
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I)eclarar IN{PROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión

cle Derecho contenicla en el recnrso carecc de especial trascenclencia constitucional.

I'ubl íqucsc y notifi quese

SS

ITAN{OS NUNEZ
I,IID!]SNlA NARVÁE,Z
I.] SP INOSA-SALDAÑA BARRERA
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